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PROGRAMMA

Il convegno ha l'obiettivo (a) di mettere a fuoco i fondamenti teorici della “poetica storica” e della
comparatistica, delineati negli ultimi decenni del XIX secolo da Aleksandr Nikolaevi¢ Veselovskij (1838-
1906) (la cui opera omnia e stata raccolta e pubblicata negli anni “10-'30 del secolo scorso), e (b) di
sottoporre a verifica i risultati delle ricerche che ad essa si sono ispirate e che hanno riguardato un gran
numero di letterature nazionali e di tradizioni folcloriche (antiche e moderne).

Martedi 17 febbraio

10.00 Indirizzi di saluto (Presidenza dell’ Accademia Nazionale dei Lincei)

Presiede: Cristiano DIDDI (Sapienza Universita di Roma)
10.15 Mario CAPALDO (Linceo, Sapienza Universita di Roma): La poetica storica come teoria e storia della
letteratura europea sullo sfondo della letteratura mondiale

10.30 Cristiano DIDDI (Sapienza Universita di Roma): L'italianistica di Aleksandr Veselovskij come momento
fondante della poetica storica

11.00 Vadim V. POLONSKI (Direttore dell'Istituto di Letteratura Mondiale, Accademia Russa delle
Scienze): Il concetto di ‘nazionale’ nella poetica storica e nella sistematica teorica di A. N. Veselovskij

11.30 Coffee break

11.45 Boris R. MASLOV (Universita di Oslo): All’incrocio tra estetica, etnopsicologia e poetica: sul concetto di
forma in Veselovskij

1215 Mikhail L. ANDREEV (Accademia Russa delle Scienze): A. Veselovskij e la traduzione del Decameron di
Boccaccio: storia della traduzione e la traduzione nella storia

12.45 Renzo RABBONI (Universita di Udine): Dalla mitologia comparata alla poetica storica: Aleksandr N.
Veselovskij, Giuseppe Pitre e le raccolte di fiabe italiane

13.15 Intervallo
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16.45

Presiede: Renzo RABBONT (Universita di Udine)

Piotr R. ZABOROV (Istituto di Letteratura Russa, San Pietroburgo): Gli allievi di Aleksandr Veselovskij
e l'eredita del maestro (online)

Maria PLIUKHANOVA (Universita di Perugia): Aleksandr Veselovskij nel percorso scientifico di Jurij
Lotman

Coffee break

Pietro RESTANEO (CNR - ILIESI): L'eredita di A. Veselovskij dall’orientalistica accademica sovietica alle
teorie coloniali contemporanee

Giuseppina LAROCCA (Universita di Macerata): Approcci teorici a confronto: Aleksandr Veselovskij e
Lev Pumpjanskij
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Presiede: Daria FARAFONOVA (Universita di Genova)
Kristina LANDA (Universita di Bologna): La leggenda di Bova nel carteggio di Veselovskij e Pio Rajna

Daria FARAFONOVA (Universita di Genova): «La fanciulla persequitata» di Veselovskij: la nascita di un
metodo

Sergio MAZZANTI (Universita di Macerata): La corrispondenza di A.N. Veselovskij con gli studiosi
europei (1866-1873)

Coffee break

Presiede: Maria PLIUKHANOVA (Universita di Perugia)

Tatiana V. GOVEN'KO (Istituto di Letteratura Mondiale, Mosca): Dall’incesto alla parentela rituale: le
«ipotesi cronologiche» nella concezione della poetica storica di Aleksandr Veselovskij

Darya MOSKOVSKAJA, Vagif GUSEJNOV (Istituto di Letteratura Mondiale, Mosca): A. Veselovskij e la
questione dello storicismo nella critica letteraria russa del XX secolo

Marina A. ARIAS-VIHIL (Istituto di Letteratura Mondiale, Mosca): A. Veselovskij sull’unificazione
dell’Italia
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La poetica storica come teoria e storia della letteratura europea
sullo sfondo della letteratura mondiale
Mario CAPALDO (Linceo, Sapienza Universita di Roma)

I. Tre formule storiografiche dominanti

(1) Dopo secoli di riflessione non sistematica (dai due incunaboli latini di riflessione sulla

(2)

(3)

periodizzazione letteraria: il Brutus ciceroniano e il De oratoribus di Tacito, al De vulgari eloquentia
di Dante, ecc.), la cultura europea ha messo a punto, nel XIX sec., diversi modi di concepire e
studiare la letteratura — non solo la propria (antica, medievale e moderna, orale e scritta), ma anche
quella prodotta dalle culture piu varie e lontane, nelle lingue piu diverse.

Le principali formule storiografiche allora proposte sono state le seguenti:

(a) una che mirava alla storia della letteratura mondiale (Weltliteratur) e che aveva il progetto di
mettere a fuoco nello stesso tempo la monogenesi degli elementi poetici di base, il loro sviluppo e
successiva diversificazione fino alla perdita della coscienza dell’originaria unita, e infine la
progressiva convergenza e omologazione planetaria delle forme letterarie;

(b) un’altra focalizzata sulla storia delle singole letterature nazionali o di vari loro raggruppamenti
(secondo il criterio della parentela linguistica o della contiguita areale);

(c) e infine una storia comparata, se non di tutte le letterature, almeno di quelle europee, e se non di
tutte, almeno di quelle attestate da piu tempo e con maggiore dovizia di testi, come per es. in primo
luogo le letterature romanze, ed eventualmente anche quelle germaniche.

Queste tre diverse concezioni, pur accomunate dallo stesso approccio (deduttivo), non sono riuscite
a conciliare i loro diversi punti di partenza, dati per scontati e posti come l'incrollabile fondamento
da cui dedurre tutto il resto: la nazione (come dato immediatamente evidente nella vita dei popoli),
lunita del genere umano (idea cara sia alla tradizione religiosa che all’'universalismo illuministico),
la comparazione (come il piu efficace grimaldello della ricerca scientifica). Cio che si € riusciti a fare
sono stati solo dei parziali tentativi di sintesi (si pensi ai tre grandi Griindisse... der romanischen
Philologie, der germanischen Philologie, slavjanskoj filologii).

II. Una quarta tesi (rimasta un abbozzo) — la “poetica storica” di A.N. Veselovskij

Una concezione alternativa ¢ stata elaborata nell’ultimo trentennio del XIX sec. da A. N. Veselovskij
e da lui stesso battezzata “poetica storica”. Rispetto alle altre tre, essa & caratterizzata (a) dal fatto
di essere una poetica “radicalmente induttiva” e (b) dalla capacita di assorbire le istanze di base
delle altre tre concezioni.

(6) Nella evoluzione delle forme della coscienza storico-artistica vanno distinte, secondo la poetica

storica veselovskiana, tre grandi epoche:

(a) quella del sincretismo originario (che € 'epoca della genesi degli elementi poetici di base), quando
la tradizione € caratterizzata unicamente da tradizione orale (anteriore alla scoperta della scrittura)
e da pratiche rituali, e cioé da quel tipo di tradizione in cui il cantore-esecutore ¢ il principale
depositario del materiale poetico tradizionale;

(b) quella della formazione e dell’evoluzione — “naturale” o “accelerata” (a seconda dei vari contesti
storici) — dei generi letterari, quando una seconda tradizione, solidamente fondata su pratiche
scrittorie, si impone — nel passaggio dal II al I millennio a.C. — su quella piu antica, una tradizione
in cui lo sviluppo della letteratura & ormai guidato da singole individualita poetiche. E in questa
fase che si registrano le prime manifestazioni del genio nazionale (ancora lontano pero dalla
compiuta auto—coscienza) nell’intreccio degli elementi poetici elementari, sia di quelli attinti alla
propria tradizione poetica, che di quelli provenienti da altre tradizioni. [NB. - Le due tradizioni
procedono a lungo parallele, anche se la seconda — in area mediterranea (e sopra-tutto grazie al
diffondersi del cristianesimo) — finisce progressivamente con 'imporsi su quella orale, col risultato
che le tradizioni orali vengono pian piano riformulate secondo schemi, formule, contenuti propri
dell’altra tradizione];

(c) quella della manifestazione di una poesia nazionale, impensabile senza un ritorno (un recupero,
una rinascita) delle antiche tradizioni. Nelle letterature europee questa fase coincide con il ciclo
che va dall'lUmanesimo al Romaticismo.



Bibliografia

Per la bibliografia veselovskiana rimando al mio precedente lavoro: Il ruolo della leggenda cristiana
e della mediazione bizantino-slava nella migrazione degli intrecci. in: Medioevo romanzo e orientale.
11 viaggio dei testi, Rubbettino 1999, pp. 51-60.

Per gli studi successivi si vedano, per quanto riguarda la poetica storica, la monografia di S. N.
Brojtman, Istoriceskaja poetika. RGGU, Mosca 2001. 420 p. e, per quanto riguarda A.N.
Veselovskij, il volume miscellaneo Aleksandr Veselovskij. Aktual’nye aspekty nasledija.
Issledovanija i materialy. Nauka, S-Pb. 2011. 356 p.

L’italianistica di Aleksandr Veselovskij come momento fondante della poetica storica
Cristiano DIDDI (Sapienza Universita di Roma)

Il contributo esplora il ruolo cruciale che l'italianistica ha svolto nell’elaborazione concettuale
della poetica storica di Aleksandr Veselovskij. Padre della filologia comparata russa, Veselovskij
ha dedicato alla tradizione italiana un cinquantennio di studi, vedendo in essa non solo un
ambito di ricerca specialistica, ma un modello evolutivo piti universale, poi esteso anche ad altre
tradizioni culturali. L’analisi si articola su tre principali direttrici, che di fatto collegano la
letteratura italiana al grande disegno della poetica storica:

1. Studio della letteratura alla luce dello sviluppo stadiale delle societa e delle culture. — 11
passaggio dal Medioevo al Rinascimento italiano € interpretato da Veselovskij come un’epoca
di crisi e di rottura, in cui il recupero dell’antico implica il ritorno a un principio “popolare” e
nazionale. L’evoluzione delle forme letterarie & riconnessa ai mutamenti del contesto politico
e socio-culturale, con una anticipazione di concetti che innerveranno la poetica storica e che
sono propri della futura sociologia della letteratura e della semiotica della cultura.

2. Dialettica tra principio collettivo e individuale. — Attraverso lo studio di Dante, Petrarca e
Boccaccio, Veselovskij indaga per la prima volta l'emergere dell’individualita poetica
dall’anonimato della tradizione popolare, aspetto a cui dara una trattazione piu sistematica
in una serie di saggi della tarda maturita. L'opera di Petrarca viene reinterpretata come un
“romanzo psicologico” dove l’eroe modella i motivi ereditati a propria immagine, mentre
Boccaccio costituisce 'approdo di una lunga evoluzione di materiali narrativi traditi, che dal
racconto mitologico attraverso la leggenda e la fiaba culminano nella novella.

3. Storia e morfologia dei generi, migrazione di motivi e intrecci. — Gia nei lavori giovanili (vd. la
Novella della Figlia del re di Dacia), Veselovskij applica il metodo storico-comparativo per
tracciare ’evoluzione di motivi e intrecci in un ampio corpus di testi antichi e medievali. Cio
rappresenta il preludio alle ricerche pitt mature, condotte su svariate tradizioni letterarie e
folcloriche europee ed extraeuropee, nelle quali verra delineato tra 1’altro il cruciale ruolo di
mediazione della c.d. leggenda cristiana nella migrazione di motivi e intrecci tra Oriente e
Occidente.

L’intervento prende infine in esame le interazioni intellettuali di Veselovskij con la tradizione

accademica italiana. Oltre ai rilevanti, e tuttora solo in parte approfonditi, rapporti con la scuola

storico-filologica e comparatistica (D’Ancona, Comparetti, Teza, poi Rajna, Crescini ecc.)
emergono le affinita con le posizioni critico-storiografiche di Carducci, ma anche con il pensiero

di Francesco De Sanctis e evidenti suggestioni vichiane. Gli studi italiani di Veselovskij appaiono

insomma una chiave di volta per comprendere la genesi e formazione della poetica storica, intesa

come storia universale dell’evoluzione letteraria e della coscienza spirituale e artistica
dell’'umanita nelle sue diverse fasi di sviluppo.

Il concetto di ‘nazionale’ nella poetica storica
e nella sistematica teorica di A. N. Veselovskij
Vadim V. POLONSKIJ (Direttore dellIstituto di Letteratura Mondiale,
Accademia Russa delle Scienze)

Il concetto di “nazionale” rientra tra quelli centrali nell’eredita scientifica di Aleksandr
Veselovskij. Esso va valutato da due punti di vista: in primo luogo, nel contesto dell’epoca in
cui visse lo studioso, segnata dalla tradizione del Romanticismo e dalla formazione dell’ideologia
degli Stati nazionali; in secondo luogo, nel quadro della sua stessa concezione scientifica della
poetica storica. Veselovskij guardava con scetticismo tanto ai modelli romantici di
mitologizzazione quanto ai metodi di costruzione dellidentita nazionale nellTltalia del
Risorgimento, sottolineandone l'estraneita alla tradizione. Tuttavia, all’interno della poetica
storica veselovskiana, il “nazionale” diviene un elemento rilevante del paradigma scientifico. Cio
si manifesta nell’interazione tra il “proprio” e 1altrui” quale condizione di dinamizzazione e



rivitalizzazione della cultura, nonché di consolidamento dei suoi principi propriamente
nazionali. 11 concetto di “nazionale” acquisisce una particolare rilevanza, nell’opera dello
studioso, alla poetica e alla dinamica delle forme e dei generi letterari. La premessa dell’emergere
dell’epica eroica egli la individua nella presa di coscienza, da parte dei popoli, della propria
“integrita politica”; la nascita del romanzo viene da lui messa in rapporto con il cosmopolitismo
dell’epoca delle campagne di Alessandro Magno, mentre la fioritura della drammaturgia €
collegata al successo dell’espansione nazionale nello scenario esterno.

Baouwm ITonoHcKull,
IIoHsAITHE «HAITHOHAABHOI'O» B HCTOPHYECKOH IIO3THKE H
TeopeTHYeCKoH cucTemaTHKe A.H. BeceaoBCcKOro
Tesucobl

[ToHaTHE «HAIIMOHAABHOTO» OTHOCHUTCHA K YHCAy LIEHTPaABHBIX B HacAeqUU AasekcaHOpa
BeceaoBckoro. Ero BaxKHO OIleHHMBATh C ABYX TOYEK 3PEHHU: BO-IIEPBBIX, B KOHTEKCTE O3IIOXH,
KOT/la JKHUA yY€HBIH, CBS3aHHOM C Tpagulledl poMaHTH3Ma U (POpMHUpPOBaAHUEM HIEOAOTHU
HAIIMOHAABHBIX I'OCYyJapCTB; BO-BTOPBIX, B KOHTEKCTE €ro COOCTBEHHOH Hay4HOH KOHIIEIIITUH
HCTOPHUYECKOM IOSTHKH. BeceaoOBCKHI CKENITHYHO OTHOCHUACS M K POMAHTHYECKUM MOOEASIM
MUGOAOTH3AINH, U K METOAaM IIOCTPOEHHS HAllMOHAABHOM HAeHTHUYHOCTU B WTaanu neprona
PucopmkuMeHTO, HMOom4YepKHUBasg UX YyKAOCTb Tpamunuu. OOHAKO B HCTOPHUYECKOH ITO3THKE
BeceAoBCKOro «HalmoOHaABHOE» CTAHOBHUTCH BasKHBIM SA€MEHTOM HAy4YHOM IapagurMel. ITO
IIPOIBAGETCS BO B3aUMOAEUCTBUHU «CBOETO» U «IyKOI0» KaK YCAOBHHM AWHaAMM3AIINU, OKUBACHUS
KYABTYPBI, YKPEIIACHH €€ COOCTBEHHO HAITMOHAABHBIX Hadyaa. Oco0yio peAeBaHTHOCTD IIOHSTHE
«HAITMOHAABHOT'O» OOPETAeT y yIEHOI'o IIPUMEHUTEABHO K IIO3THKE U AWHaAMHUKE AHUTEPATYPHBIX
pomoB M KaHpPOoB. [IpennockIAKOM BO3HUKHOBEHUSI I'€POHYECKOro 3I10Ca OH BUIUT OCO3HAHUE
HapoJaMMu CBoOell  «IIOAUTHYECKOM  IIeABHOCTH», pPOXKIEHHEe poMaHa  CBg3bIBAET C
KOCMOIIOAUTH3MOM 3II0OXH IIOXOA0B AaeKcaHApa MakemoHCKOro, a paclBeT ApaMaTypruu — C
YCIIEXOM HaIlMOHAABHOH 5KCIIAHCHUH BO BHEIIIHEM MHUpE.

All’incrocio tra estetica, etnopsicologia e poetica:
sul concetto di forma in Veselovskij
Boris R. MASLOV (Universita di Oslo)

Al centro dell’intervento si colloca una fondamentale opera teorica di Aleksandr Veselovskij, La
definizione della poesia, pubblicata solo nel 1959 e rimasta fino a oggi ai margini dell’interesse
della ricerca. In essa Veselovskij tentd di sintetizzare gli approcci allora esistenti, nella seconda
meta del XIX secolo, al problema dell’origine della letteratura, sottoponendoli a un’analisi critica
sia dal punto di vista del processo creativo (ontogenesi delle immagini poetiche, che si rinnovano
nella coscienza dei lettori e dei poeti delle epoche successive), sia da posizioni evoluzionistiche piu
consuete per il tempo (filogenesi dei generi e delle specie letterarie).

Questo compito richiese il ricorso a un ampio spettro di fonti e di paradigmi del sapere: dalla
pubblicistica estetica di Aeneas Dallas, che classificava diversi tipi di immaginazione,
all’etnopsicologia (dove Heymann Steinthal, le cui lezioni Veselovskij aveva seguito negli anni
universitari, risulta per lui un interlocutore meno significativo rispetto a Hermann Cohen, allora
solo all’inizio del suo percorso scientifico), fino ai tentativi contemporanei di riattivare il termine
“poetica” (innanzitutto nel volume postumo di Wilhelm Scherer).

L’intervento analizzera in che modo, per la sintetica “definizione della poesia” proposta da
Veselovskij come fenomeno storico, si sia rivelato decisivo il concetto di forma, destinato a
diventare uno dei concetti cardine della teoria letteraria del secolo successivo.

Ha nepecedyeHUU 3CTETUKH, STHOIICUXOAOTHH U ITTO3THKU: O IIOHATHH (popMbI Y BeceaoBckoro
Bopuc Macaos

B 1nieHTpe BHHUMaHHS B OOKAQ[e — KAlOYeBas Teoperudeckas pabora AaekcaHapa BeceaoBckoro
«OnpeneaeHUe MO33UM», OIMYOAMKOBaHHAs TOABKO B 1959 romy u mo CHUX IIOp oOcTaoiasdcd Ha
nmepuepUd UCCAEI0BATEALCKOTO HHTepeca. B He#li BeceaoBckuil mombITascs 00OOIITUTH
CYILIECTBOBABIIINE BO BTOPO#l ToaoBuHe XIX cTOAeTHS MOAXOABI K ITpoOAeMe BO3HUKHOBEHUS
AVTEpPaTypPbl, KOTOPbIE OH IIOABEPTaeT KPUTHUIYECKOMY Pa3bopy Kak C TOYKH 3PEHUS TBOPUECKOTO
IIpoliecca (OHTOTeHe3a MO3THYECKUX 00pa30oB, KOTOPbIE BO30OHOBASIFOTCS B CO3HAHUU YHUTATEACH U
II03TOB MOCAEAYIOIMX 3I0X), TAaK U C O6oAee HMPHUBBIYHBIX OAS TOTO BPEMEHH 3BOAIOIIMOHUCTCKUX
o3ulnii (puaoreHe3a AUTEPATYPHBIX POIOB U KAHPOB). OTa 3amada nmotrpeboBasa obOpallleHud K



IITUPOKOMY CHEKTPY HCTOYHHKOB U MHAPaIUTM 3HAHUS — OT 3CTETHYECKOH ITyOAHIIUCTHKHU OHesd
Haanaca, Kaaccu(PUITUPOBABIIETO pas3Hble THUIIbI BOOOPasKEHUs, OO 3THOIICHUXOAOTHHU (IPU 3TOM
Xenimas lllTetiHTaab, AEKIIUH KOTOPOTO BeceaoBCKUI caylllaa B CTyAEHYECKHE IOObl, OKa3bIBAETCA
[AS HETO MeHee 3Ha4YHUMBbIM cobeceqHHKOM, dyeM ['epman KoreH, TOABKO HaYyMHAaBIINE TOTrJa CBOH
IIyTh B HAayKe) U COBPEMEHHBIX IOIIBITOK PEAaHUMUPOBATBH TEPMHH «IIOITHKa» (IIpeXOIe BCETO — B
IIOCMEePTHO U3naHHoM KHure Buabreanrma Illepepa). B nokaazne peds nmoger o ToM, KaKUM 00pa3oM
IOAL TIPEOAOKEHHOI0 BeCceaOBCKHMM CHHTETHYECKOIO «OIIPEAECACHUI II033UM» KaK HCTOPHYECKOIO
deHoMeHa eMy IIPUTOAHUAOCE ITIOHATHE (POPMBI, KOTOPOMY CY3KIEHO OBIAO CTATh OOHHUM M3 OCHOBHBIX
B TEOPHUH AUTEPATYPBI ITIOCACAYIOIIETO CTOACTHS.

A. Veselovskij e la traduzione del Decameron di Boccaccio:
storia della traduzione e la traduzione nella storia
Mikhail L. ANDREEV (Accademia Russa delle Scienze)

Nel 2019 é stata pubblicata un’edizione critica della traduzione del “Decameron” fatta da A.N.
Veselovskij: in quattro volumi, per un totale di circa 2700 pagine di grande formato. I primi due
volumi comprendono il testo originale della traduzione, mentre il terzo include traduzioni di
alcune novelle eseguite da autori diversi, gli studi di Veselovskij dedicati al "Decameron" e la
corrispondenza di Veselovskij relativa al suo lavoro di traduzione. Il quarto volume contiene
articoli dei curatori di questa edizione e commenti ai materiali presenti nei primi tre volumi.

I curatori dell'edizione sono Mikhail Andreev e Leonid Bessmertnykh. Il lavoro di Andrejev pero
si e limitato a un saggio sul “Decameron” e alle note ad esso relative. Per quanto riguarda la parte
filologica, tutta la ricerca € stata svolta da Bessmertnykh: tra I’altro ha scoperto una copia del
“Decameron” priva di interventi di censura (si sapeva della esistenza di tali esemplari, ma non si
riusciva a trovarli) e ha analizzato per la prima volta la corrispondenza di Veselovskij con l'editore.
Da questa analisi ¢ emerso che, nella fase iniziale, il lavoro di Veselovskij &€ consistito nella
revisione di una traduzione appartenente a un certo Pavel Dvorzak.

Dopo esssere giunto alla conclusione che Veselovskij si occupd semplicemente di migliorare
una traduzione altrui, Bessmertnykh non tenta pero di andare oltre, alle conclusioni di carattere
etico o storico-letterario, sebbene tali conclusioni siano piu che evidenti e non si concilino bene
né con la reputazione del grande studioso (si tratterebbe praticamente di appropriazione indebita
di lavoro altrui), né con il quadro generale dello sviluppo della traduzione artistica in Russia. La
traduzione di Veselovskij rappresenta infatti un campione di traduzione letteralista, che si
manifesta sia a livello di singole parole (traduzione “parola per parola”), sia a livello di strutture
sintattiche. I predecessori di Veselovskij nell’adozione di questa impostazione sono pochi: tra i
traduttori di prosa, solo Pétr Vjazemskij con la sua traduzione di Adophe di B. Constant (1831).
Tuttavia abbastanza presto questa tendenza avrebbe raggiunto il suo vero apice, manifestandosi
sia nell’attivita traduttiva di Valerij Brusov che nella nascita di una vera e propria scuola,
stigmatizzata dai suoi oppositori sotto il nome del “letteralismo”. Veselovskij non ha fatto
dichiarazioni cosi articolate sui principi di traduzione come Vjazemskij e i letteralisti degli anni
1920-1930, ma quanto ha scritto nelle prefazioni a due edizioni del suo “Decameron” indica
chiaramente che aveva un proprio programma, e la fermezza nel mantenere uno stile coerente
durante tutta la traduzione dimostra che lo ha seguito rigorosamente.

E molto probabile che I'idea di creare un Decameron russo proviene non da Veselovskij, bensi
dall’editore, e che nella fase iniziale il suo compito fosse quello di correggere e migliorare una
traduzione non sua. Tuttavia, se non vogliamo considerare Veselovskij come un plagiario
consapevole e lignoto Pavel Dvorzak come un genio della traduzione, dobbiamo ammettere che
I’attribuzione della prima traduzione completa del “Decameron” deve rimanere immutabile.

B 2019 romy Opla0 OIyOAMKOBAHO KpPUTHYECKOE H3[JaHUE IlepeBona «/leKaMepoHa»
A.H.BeceAaoOBCKOTO B YeTbIpPEX TOMaxX O0MIUM 00beMOM 0K0AO 2700 cTpaHuIl 60AbIIOTO hopMaTa.
J[1Ba mepBBIX TOMa — COOCTBEHHO TEKCT IepeBoaa. TpeTuii — mepeBoabl OTAEABHBIX HOBEAA PYTOTO
aBTOPCTBa, TPyAbl BeceaoBckoro, mocasiiieHHbIe «/JleKaMepoHy», U Ilepelicka BeceaoBCKOro B
CBSI3H C ero paboToi Haj IepeBoaoM. YeTBepThIi — CTaThU IIOATOTOBUTEAEH JAHHOIO U3JAaHUI U
KOMMEHTapHUH K MaTepHuasaM, pasMeEIIeHHBIM B IIEPBBIX TPeX TOMax.

I[ToaroroBuTeAaMHU HU3AaHUS 3HadYaTcd Muxaua AuapeeB u Aeonunn BeccmepTHbIX. Pabora
AHppeeBa OrpaHHYHAACH CTaTheHd O «/[eKamMepoHe» U IIpUMedYaHUIMHU K HeMy. Bcio cobcTBeHHO
TEKCTOAOTHYECKYI0 paboTy IIpoBea BeccMepTHBIX: OOHAPYKHA 9K3EMIIASIP CBOOOIHOTO OT
LEeH3YPHBIX U3BbATHN HU3naHusa «/JJekaMepoHa» (0 CYILIECTBOBAHHUH KOTOPOTO OBIAO HM3BECTHO, HO
pasbiCKaTh HE yOaBaAOCh) U BIIEPBblE IIpOaHAAU3UPOBaA IIEpPenucKy BeceaoBckoro c
U3naTeAbCTBOM. Ha ocHOBe 3TOro aHaan3a BBISICHHAOCH, YTO Ha II€pBOHAYaABHOM dTalle pabora



BeceaoBckoro 3akamodasach B peJaKTHPOBAHUU IIEPEBOAA, IIPUHAJAEXKAINEr0 HeKoeMy [laBay
[IBop:KaKy, U KOrjia oHa Ipuodpesa ApPyroil XxapakTep, HEU3BECTHO.

BeccMepTHBIX IPUXOAUT K BEIBOAY, YTO BeCEeAOBCKMH «3aHUMAACH AHIIB OTAEAKOH Yy>KOT0
nepeBona» (783), HO HaABHEHIINX BEIBOAOB, U 3THYECKUX, U HICTOPUKO-AUTEPATYPHBIX, JeAaTh He
neiTaeTcsa. A oHH Ooaee, YeM OYEBHUIHBI, M IIAOXO COTAACYIOTCS, KaK C pelyTaluedl BEeAHMKOTo
y4eHOro (peudb (PaKTHUYECKU HIeT O IIPHUCBOEHHUU 4YYKOI0 TPyZa), TaK U C oluiedl KapTUHOHU
Pas3BUTH4L XyL0XKeCTBEHHOTI0 nepeBoaa B Poccuu. IlepeBon BeceaoBcKoro ssBageTca HaMaATHUKOM
IIepeBOYECKOT0 OYKBaAU3Ma, YTO IIPOSIBAGETCS U Ha YPOBHE OTHAEABHBIX CAOB (II€PEBOJ «CAOB B
CAOBO»), U Ha YPOBHE BHYTPH(MPPA30BBIX €OUHHI], 1 Ha YPOBHE CHHTAKCHUYECKHX KOHCTPYKIIHUH.
[IpennieCTBEHHUKOB y BeCceAOBCKOTO B IIPOBEAECHUH TOH YCTAHOBKH MAaAO: B IIEPEBOAE IIPO3bI —
ToABKO II.A.Bazemckuii Kak nepeBomuuk «Amoabdar B.Koncrana (1831). 3aTo B HemasreKoM
OymylleM ee 3KIaA TIOJAMHHBIM pacliBeT, YTO CKa3aA0Ch U B IIEPEBOIYECKOH MesaTeAbHOCTU
Baaepusa BprocoBa, 1 B BOBHUKHOBEHUHU IIEAOH IIKOABI, 3aKA€HIMEHHOMN ee IIPOTHUBHUKAMU IION
nMeHeM «OyKBaau3Mar. Y BeceAoOBCKOro HET TaKHUX Pa3BEPHYTHIX IIPOTPAMMHBIX BbICKa3bIBAHUHN
0 IIpHUHIIHIIAX IlepeBoa, Kak y Bazemckoro u 6ykBaancroB 1920 — 1930 ronos, HO cKa3zaHHOe
UM B IPEOUCAOBHIX K ABYM IIPUXKHU3HEHHBIM HU30aHUGM €ro «/lekaMepoHa» BIIOAHE OIIPEeLEACHHO
IIOKa3bIBaeT, YTO IIporpaMMa y Hero Oblaa, a HepylLINMasl CTHA€BAd IIOCAEIOBATEABHOCTH €ro
IIepeBoJa OOKAa3bIBAET, YTO OH 3TOH IMporpaMMe HEYKOCHHUTEABHO CAECIOBAA.

[IpencraBageTca BIIOAHE BEPOATHBIM, YTO MWHHIMATHBA B CO3JaHHUH PYCCKOIO
«[lekaMepoHa» IIPUHAOAECKUT He BeceaoBCKOMy, a H3OaTEABCTBY, H 4YTO Ha II€PBOHAYAABHOM
aTare paboTbl OH BUIEA CBOIO 3a/1a4y B UCIIPABA€HHU U YAYYIIIEHHH 4yzKoro rnepenona. Ho ecaun
He cuuTaTh BeceaoBCKOro co3HaTeABHBIM IIAarmaTopoM, a HeBemomoro [laBaa [IBopxkaka —
reHHeM IepeBoAa, TO HEAb3d HE IIPHU3HaTh, YTO aBTOPCTBO IIEPBOIO IIOAHOIO IIEpeBoOaa
«[lekaMepoHa» BCELIEAO ITPUHAOACKHUT BeceaoOBCKOMY U YTO 3TOT IIEPEBOJ, CTOUT Y UCTOKOB OJHOH
U3 TAABHBIX POCCUUCKUX IIEPEBOAYECKUX TPALULIUN.

Dalla mitologia comparata alla poetica storica: Aleksandr N. Veselovskij,
Giuseppe Pitré e le raccolte di fiabe italiane
Renzo RABBONI (Universita di Udine)

Veselovskij e Pitre, nel decennio 1873-1883, ebbero un intenso rapporto (mediato da Alessandro
D’Ancona), fatto di scambi di materiali, articoli, informazioni e discussioni, a margine del
patrimonio del folclore siciliano, italiano e russo, e dei problemi posti dalla raccolta e dall’edizione
di poesia, fiabe, novelline e leggende popolari. Nel mio intervento mi valgo dell’inedito carteggio tra
idue studiosi (integrato da carteggi ‘paralleli’, di Veselovskij con D’Ancona e Domenico Comparetti),
e soprattutto degli articoli che Veselovskij dedico ai lavori di Pitre, anche in un caso traducendoli,
per farli conoscere in Russia (in genere sul «Zurnal Ministerstva Narodnogo Prosvescenija): e provo
a definire, da un lato, il ruolo di Veselovskij nella promozione degli studi demologici in Italia, in
arretrato rispetto a quelli di Russia; dall’altro, il contributo di Pitré alle ricerche del suo
interlocutore. E anche alla sua emancipazione dall’esegesi mitologica (pur moderata) ad un’analisi
calata nella storia, non unilaterale e preconcetta, dei tratti comuni e di quelli varianti sotto la
spinta di lingue e tradizioni diverse.

Gli allievi di Aleksandr Veselovskij e I’eredita del maestro
Piotr R. ZABOROV (Istituto di Letteratura Russa, San Pietroburgo)

La nascita degli studi russi sulle letterature straniere e sulla letteratura comparata é
indissolubilmente legata alla figura di Aleksandr Nikolaevi¢ Veselovskij (1838-1906), professore
all’Universita di San Pietroburgo e fondatore della moderna filologia storico-comparativa in Russia.
Tra gli anni Settanta e Ottanta dell’Ottocento, grazie alla sua iniziativa, la cattedra di storia della
letteratura universale assunse una reale funzione scientifica e didattica, trasformandosi
progressivamente in centro di formazione di una nuova generazione di specialisti. Intorno a
Veselovskij si costitul cosi una vera e propria scuola, destinata a proseguire la sua opera
nonostante le difficolta storiche e istituzionali.

L’attivita didattica di Veselovskij, iniziata nel 1870, fu inizialmente caratterizzata da lezioni e
corsi speciali, con scarsi contatti personali con gli studenti. Questa situazione cambioé quando un
giovane studente, Fédor BatjusSkov, chiese di diventare suo allievo-specialista. Sebbene
inizialmente sorpreso e riluttante, Veselovskij accetto il dialogo e Batjuskov divenne il primo dei
suoi discepoli, legato al maestro da un rapporto di collaborazione e amicizia. Poco dopo si unirono
a lui Richard Lange e il conte Andrej Bobrinskij: personalita diverse, ma accomunate dall’interesse
scientifico e dal lavoro sotto la guida di Veselovskij.



Secondo i ricordi di Batjuskov, Veselovskij incoraggiava un rapporto fondato sul “cameratismo”,
rifiutando un modello autoritario di insegnamento. Pur non avendo elaborato un sistema didattico
formale, egli educava all’autonomia intellettuale, trasmettendo ai suoi allievi la passione per la
ricerca, la capacita di porre domande e di cercare il metodo adeguato. In questo senso, la sua guida
si manifestava soprattutto nella verifica critica dei risultati e nella stimolazione continua del lavoro
scientifico.

L’apertura dell’archivio di Veselovskij dopo la sua morte riveld un aspetto fondamentale del suo
metodo: la straordinaria continuita della ricerca. Egli tornava costantemente sui temi gia affrontati,
annotando, integrando e correggendo i propri scritti, senza mai abbandonare le questioni
intraprese. Questa fedelta ai problemi di ricerca conferi alla sua opera un carattere di perenne
vitalita e giovinezza intellettuale.

Alla morte di Veselovskij, avvenuta nel 1906, furono soprattutto i suoi allievi a commemorarlo.
I necrologi di Vladimir SiSmarév e Fédor Braun, entrambi suoi discepoli, testimoniano non solo
l’alta considerazione scientifica del maestro, ma anche 'ammirazione umana e morale che egli
suscitava. Ancora piu eloquente € la corrispondenza privata tra gli allievi, nella quale Veselovskij
appare come modello irraggiungibile di studioso: dotato di un sapere vastissimo, di una capacita
di lavoro eccezionale e di una profonda dedizione alla scienza.

Nelle lettere emergono anche sentimenti di inadeguatezza e malinconia: Lange, ad esempio,
confessa di non sentirsi all’altezza dell’eredita del maestro, mentre Bobrinskij ricorda con
gratitudine 'apertura verso la cultura europea, in particolare il Rinascimento italiano. Veselovskij,
pur scrivendo raramente, interveniva prontamente quando richiesto, sostenendo i suoi allievi e
raccomandandoli ai maggiori studiosi europei, come Gaston Paris.

Nonostante viaggiasse poco negli ultimi anni, Veselovskij seguiva con attenzione la vita
scientifica occidentale e manteneva una vasta rete di contatti internazionali. I suoi allievi, tuttavia,
soffrivano per la scarsa conoscenza della sua opera in Europa, dovuta anche alla barriera
linguistica. Cio non intacco mai la sua autorita morale e scientifica, che rimase intatta fino alla
fine della vita dei suoi discepoli. Per essi Veselovskij rimase non solo un grande studioso, ma un
uomo di profonda umanita, capace di unire rigore intellettuale, modestia e generosa attenzione
verso gli altri.

Aleksandr Veselovskij nel percorso scientifico di Jurij Lotman
Maria PLIUKHANOVA (Universita di Perugia)

J. M. Lotman studio all’'Universita di Leningrado in un periodo in cui il nome e le opere di
Veselovskij erano particolarmente attuali, nel 1938-1939, quando Zirmunskij preparava
I’edizione della Poetica storica e teneva corsi permeati dalle idee di Veselovskij. Successivamente
Lotman fu mobilitato e, rientrato dalla guerra, tornd all'universita nel 1946, dove fu testimone
degli attacchi delle autorita ideologiche contro i professori accusati di seguire le idee e i metodi
di Veselovskij. Per un decennio le menzioni di Veselovskij divennero indesiderabili nella stampa
sovietica.

La prima monografia di Lotman, Andrej Sergeevi¢ Kajsarov e la lotta letteraria e sociale del
suo tempo (Ucenye zapiski dell’Universita di Tartu, fasc. 63, 1958, 192 pp.), € un dialogo con
Veselovskij, in particolare con la sua ultima monografia V. A. Zukouvskij. La poesia del
“sentimento e dell’immaginazione del cuore” del 1904. Lotman sceglie la stessa epoca — l'inizio
del XIX secolo, periodo storicamente di svolta segnato dalla Rivoluzione francese, dalla congiura
e dall’'uccisione del tiranno Paolo I in Russia —, studia lo stesso gruppo di giovani letterati, la
“Societa letteraria degli amici”, seguito da Veselovskij, adotta lo stesso metodo di lavoro sui
documenti della vita privata e opera nello stesso archivio, quello dei fratelli Turgenev, cui
Veselovskij faceva riferimento. Veselovskij indaga Zukovskij come tipo culturale-psicologico
orientato alla poesia dell’idillio; Lotman sceglie invece un altro gruppo di questa generazione
letteraria — i predecessori della generazione dei decabristi, animati da idee di liberta e orientati
a Schiller e Shakespeare. Nel dialogo con Veselovskij si forma la direttrice principale degli studi
storico-letterari di Lotman: 1’analisi dei modelli di comportamento e della loro dinamica storica.

Negli anni Settanta Veselovskij svolse un ruolo nello sviluppo delle idee lotmaniane sulla
coscienza mitopoietica, sulle forme stabili con cui essa opera e sui meccanismi di formazione
del senso — tropi e parallelismi nei testi tradizionali. La lettura della Poetica storica e del libro su
Zukovskij veniva proposta agli studenti come base della formazione filologica.

Nel 1980 Avalle traccia un bilancio dell’evoluzione di Lotman dai modelli semplificanti del
formalismo e dello strutturalismo verso orizzonti pitt ampi di ricerca culturale, indicando il ruolo
di Veselovskij in questo processo di complessificazione delle idee e di elaborazione di modelli
dinamici (Avalle D. S., Introduzione. Il problema della cultura nella filologia e linguistica russe del
XIX e XX secolo, in La cultura nella tradizione russa del XIX e XX secolo, pp. 6-66).



Esiste realmente una continuita tra le idee di Veselovskij sullo sviluppo della letteratura e le
concezioni del Lotman maturo sui meccanismi dinamici della cultura. Veselovskij osserva
nell’evoluzione della letteratura il movimento, le migrazioni e le trasmissioni del materiale
letterario, individua i nessi di questi processi con le condizioni storiche e, al tempo stesso, la
loro autonomia e la subordinazione a una dialettica propria. Il pensiero di Veselovskij &, sotto
questo profilo, affine alla nozione lotmaniana di semiosfera: un modello dinamico della cultura
dotato di potenzialita sincroniche e diacroniche.

Mapus I[TaroxaHoBa. A.H. BecearoBckuii B HayuHO# cyapbe FO.M. AoTmaHa

I0.M. Aorman y4urAca B A€HHHIPAACKOM yYHUBEPCHUTETE B IIE€PHUOAbl aKTYaAbHOCTH HMEHH U
TpynoB BeceaoBckoro: B 1938-39 roay — korga 2KUpMyHCKHH TOTOBHA H3naHue «Mcropudeckoi
IIOATHKW» M 4YHUTAA KypChbl IIPOHH3aHHBIE HAeaMH BeceaoBckoro, mortoM AoTMaH ObIA
MOOHMAM30BaH U BEPHYACS C BOWHBI B yHuUBepcuTeT 1946 r. um ObIA CBHAETEAEM HamNaaeHUS
HIEOAOTHYECKHX BAACTel Ha IPodpeCcCcopoB YHUBEPCHUTETA, OOBHHSBIIIHUXCH B CA€IOBAHUU HUIEIM
u metogam BeceaoBckoro. Ha mecaruaeTue ymoMHHaHHUS BeceaOBCKOrO CTaAHd HE KEAQTEABHBI
B COBETCKOM IIe4YaTH.

[TepBaa moHorpadua AormaHa «AHapeit CepreeBud KaiicapoB u AuTepaTypHO-0OOILIECTBEHHAS
60pBOEBI ero BpemMeHH,/ /YdeHble 3alIMCKH TapTyCcKOro yHHUBepcuTeTa, BbII. 63, 1958, 192 c. -
nranor ¢ BeceaoBckuM — ¢ ero nocaemHeit MmoHorpaduett «B.A. 2KykoBckuii. [1os3ud «qyBcTBa U
cepaedHoro BooOpaxkeHus» 1904 roma. AoTMaH BBIOMpaeT Ty Ke 3I0Xy - Hadaao 19 Beka,
HCTOPHUYECKHU II€PEAOMHBIH IepHof (PpaHIly3CKOH PEBOAIOIIMH, 3aroBopa M yOHHCTBa THpaHa —
[TaBaa IlepBoro B Poccum, mccaemyeT Ty K€ TPYHILy MOAOABIX AHUTEPATOPOB — «[lpyzKecKoe
AVTEpaTypHOE OOIIeCTBO» - YTO W BecearoBCKHUH, cAeyeT TOMy K€ MEeTOLy paboTsl C
JOKyMEHTaMH dYaCTHOH KH3HH, padoTaeT B TOM 3Ke apXuBe — OpaTbeB TypreHeBbIX, Ha KOTOPBIH
opHeHTHpOBaAca DBeceaoBckuli. BeceaoBckull wuccaenyeT 2KyKOBCKOIO KaK KyABTYPHO -
IICUXOAOTHYECKUN THII, OPUEHTUPOBAHHBIN Ha II033UI0 UAUAAUN, AOTMaH BbIOUpaeT APYIyIo
TPYIIIy B 3TOM AHTEPATYPHOM ITIOKOAEHUH - IIPEIIECTBEHHHKOB ITOKOAEHHUS NEeKaOPHUCTOB,
TOPAIIMX HAESIMH CBOOOIBI, OpHeHTUPOoBaHHBIX Ha [IInasepa u lllekciupa. B coTpyaHUYecTBe C
BeceaoBckuM (opMHpyeTCs OCHOBHOE HaIlIpaBA€HHE HMCTOPHUKO-AHUTEPATypPHBIX padbor AomaHa
— UCCA€IOBAHHE MOJAEAECH ITOBEAEHHUS, X HCTOPHUIECKON JUHAMUKHU.

B 70 -e ronbr BeceaoBCKUM Urpas poAb B Pa3sBUTHU AOTMAHOBCKUX UAeH 0 MUGOMIOITUIECKOM
Co3HaHUM, 00 yCTOWYMBBIX (popMax, KOTOPBLIMH OHO OIEPUPYET, O MeXaHH3Max oOpaszoBaHUMA
CMBICAA — TPOIIax, Iapass€AU3Max B TPAAUIMOHHBIX TeKcTax. dTeHue «McTopudecKas IO3THKH»
U KHUTH 0 2KyKOBCKOM- IIPEeOAarasoch CTyA€HTaM KaK OCHOBa (PUAOAOTHYECKOTO 00pa30BaHUL.
B 80 romy ABasse [IOABOAUT HTOTH  SBOAIOIIMM /AOTMaHa OT  YIPOLIAIONINMX MoAeAed
dopMmasn3Ma U CTPYKTypaAu3Ma — K IMIHPOKHUM TOPH30HTAM HCCA€OOBAHHUS KYABTYPbI H
yKa3bIBaeT Ha PoAb BeCceAOBCKOI0 B 3TOM IIPOLIECCE YCAOXKHEHUA UAEH, CO3MaHUsS AUHAMHUYECKUX
mopeaeii -. Avalle D. S. Introduzione. Il problema della cultura nella filologia e linguistica russe
del XIX e XX secolo // La cultura nella tradizione russa del XIX e XX secolo. P. 6-66.

PeaarHO CyIlIecTByeT HPEEeMCTBEHHOCTh MeXAy uaedaMu BeceaoBCKOro o pas3sBHUTHU
CAOBECHOCTH M B3rAagaaMHM [o3AHero AoTMaHa Ha [AUHaMH4YeCKHe MEeXaHU3Mbl KYABTYPBI.
BeceaoBckuii 0003peBaeT B 3BOAIOIIMIO CAOBECHOCTH M [ABUXKEHHE, MHUIPAllUU, TPAHCAIIINU
AUTEPATYPHOTO MaTeprasa, OTKpPBIBAET U CBSA3HU 3THUX IIPOIIECCOB C HCTOPUYIECKUMHU YCAOBUSIMHU
U, BMECTe C Te€M, HE3aBHCHMOCTb UX, IIOAYUHEHHOCTb COOCTBEHHOH OUaAeKTHKe. MBICAB
BeceaoBCcKOro B 3TOM POACTBEHHaA AOTMAHOBCKOM ceMHocepe — AUHAMHUYECKOH MOEAH
KYABTYPBI C CHHXPOHHBIM U JUAXPOHHBIM IIOTEHIINAAOM.

L’eredita di A. Veselovskij dall’orientalistica accademica sovietica
alle teorie coloniali contemporanee
Pietro RESTANEO (CNR - ILIESI)

Negli ultimi anni, numerosi studiosi e accademici provenienti dal campo degli studi coloniali, e in
particolare afferenti a quelle teorie cosiddette “post-coloniali” e “decoloniali”, hanno mostrato un
grande interesse per il pensiero di alcuni autori russi e sovietici, in particolare provenienti dal
campo degli Studi Orientali.

Fra tutti, due luoghi hanno attirato maggiormente l’attenzione dei contemporanei: la
“mescolanza” e 1“eteroglossia”, da un lato, e la “sopravvivenza” e la “non sincronicita” del tempo,
dall’altra.

Nella prima parte del contributo esplorero l'influenza che Veselovskij ha avuto sull’orientalistica
sovietica, e in particolare sull



cerchero di mostrare come la sua idea di “sopravvivenza” (perezivanie).

I1 motivo di questo rinnovato interesse degli autori post- e de-coloniali verso il pensiero russo e
sovietico € il desiderio di risolvere il problema del ruolo del pensiero “subalterno”, che negli autori
precedenti, di ispirazione gramsciana, era posto in una dicotomia quasi paralizzante con il pensiero
dominante. La risposta a questo dilemma si puo forse trovare proprio in quella tradizione di
pensiero che ha abbracciato il concetto veselovskiano fondamentale di “sopravvivenza”, e della
non-sincronicita dello sviluppo storico, per dare valore a quelle tradizioni culturali fino a quel
momento lasciate in ombra dalla “grande narrazione” europea.

Approcci teorici a confronto: Aleksandr Veselovskij e Lev Pumpjanskij
Giuseppina LAROCCA (Universita di Macerata)

Il contributo mette a confronto due approcci teorici di primo piano nel panorama della critica
letteraria russa del primo Novecento, quello di Aleksandr Veselovskij (1838-1906) e quello di Lev
Pumpjanskij (1891-1940). Pur appartenendo a generazioni diverse, Veselovskij e Pumpjanskij
istituiscono un dialogo a distanza in cui centrale € la prospettiva storica. Come molti
rappresentanti della sua generazione, Pumpjanskij € debitore della poetica veselovskiana, ne
sviluppa e ne rielabora i cardini principali per formulare un sistema concettuale molto vicino alla
piu tarda Begriffsgeschichte.

Attraverso 'analisi delle riflessioni offerte tanto da Veselovskij quanto da Pumpjanskij e rivolte
all’Antichita, al concetto di Rinascimento e al rapporto fra letteratura moderna e contemporaneita,
I'intervento ha lo scopo di evidenziare convergenze e divergenze metodologiche tra i due studiosi.
In Veselovskij, ’Antichita si configura come orizzonte genealogico e comparatistico, funzionale a
una concezione storica e tipologica dello sviluppo letterario, mentre il Rinascimento viene
interpretato come momento di trasmissione e rielaborazione di modelli culturali in stretta relazione
con la tradizione medievale. Pumpjanskij, pur muovendosi entro la medesima prospettiva storica,
rilegge l’eredita classica alla luce di una pit marcata attenzione verso la modernita letteraria,
insistendo sulla discontinuita e sull’infrazione della norma da cui hanno origine nuovi generi, stili
e motivi. Il concetto di Rinascimento di Pumpjanskij, inoltre, assume un profilo assai simile a
quello presentato da Veselovskij, sebbene il fenomeno non sia discusso in maniera sistematica e
si limiti al solo sistema letterario russo.

Il confronto tra i paradigmi elaborati dai due critici consente di chiarire differenti modalita di
interpretare il nesso tra tradizione e contemporaneita e di mettere in luce il ruolo dell’Antichita e
del Rinascimento nella costruzione teorica della letteratura moderna.

La leggenda di Bova nel carteggio di Veselovskij e Pio Rajna
Kristina LANDA (Universita di Bologna)

Come indicato da Marzio Marzaduri e Sergio Mazzanti, i corrispondenti italiani di Aleksandr
Veselovskij furono oltre sessanta, tra cui molti filologi dell’epoca con i quali ebbe dei preziosi
scambi culturali. Un ruolo importante nei suoi rapporti con gli italiani ebbe Alessandro
D’Ancona che gli presento, tra gli altri, il suo allievo Pio Rajna, studioso della letteratura epica,
noto in particolare per le ricerche comparate nell’ambito dei poemi cavallereschi francesi e
italiani. Nel mio intervento mi focalizzero sui rapporti di Veselovskij con quest’ultimo che
emergono dal loro carteggio inedito degli anni 1879 — 1888. Il nome di Pio Rajna & gia stato
menzionato in riferimento a Veselovskij per descrivere la polemica dello studioso russo con
Gaston Paris e Rajna sulle origini delle chansons de geste nel 1884-1885 (Gasparini 2004, Zink
et Zaborov 2007). Scopo del mio contributo € mostrare gli sviluppi e i risultati della
comunicazione amichevole tra Veselovskij e Rajna nel carteggio che verte sulle redazioni slave
e italo-francesi della leggenda di Bovo. Nel 1888 Veselovskij pubblica infatti Belorusskie povesti
o Tristane, Bove i Attile v poznanskom sbornike XVI veka [Romanzi bielorussi su Tristano, Bovo
e Attila nell’antologia di Poznan’ del XVI secolo]. Un anno prima, nel 1887, anche Pio Rajna,
interessato alla leggenda di Bovo nell’'ottica dei suoi studi comparati dei poemi europei, pubblica
i Frammenti di redazioni italiane del Buovo d’Antona, I. Nuovi frammenti franco-italiani su
“Zeitschrift fir romanische Philologie”. L’analisi del carteggio inedito tra i due studiosi illustra
non solo un vivace scambio di informazioni e pubblicazioni, e quindi un’influenza reciproca nel
lavoro sulle versioni di Bovo che svolsero in parallelo, ma anche la ricerca delle convergenze tra
le redazioni russe e franco-italiane della leggenda.



«La fanciulla perseguitata» di Veselovskij: la nascita di un metodo
Daria FARAFONOVA (Universita di Genova)

La prefazione La fanciulla perseguitata, scritta in italiano, che il ventottenne Aleksandr Veselovskij
antepone alla pubblicazione del manoscritto toscano del XV secolo da lui ritrovato a Firenze della
Novella della figlia del re di Dacia, rappresenta una tappa cruciale nel definirsi del suo metodo
scientifico, e offre un grande contributo alla filologia volgare ottocentesca. Gia in questa sede, nella
polemica con il filologo italiano D’Ancona, al quale dedico il suo saggio, Veselovskij formula le
categorie centrali di quella che in seguito avrebbe preso forma come teoria del motivo, aprendo la
strada alle ricerche dei formalisti russi e di Vladimir Propp.

Assumendo a modello il motivo della “fanciulla perseguitata” e la sua riproduzione in diverse
epoche e in diversi contesti nazionali, Veselovskij svela le leggi profonde e universali non solo
dell’evoluzione del mito e del pensiero poetico, ma anche della formazione della coscienza umana
in quanto tale. Confrontando la libera tradizione poetica popolare con le forme scritte “della
tradizione” consolidate e stabili, Veselovskij — come aveva fatto nel Settecento Giambattista Vico —
giunge alla conclusione della possibilita di studiare il mito come espressione della realta storica
nelle diverse fasi della maturazione culturale dell'umanita. Una ricerca nell'archivio di Veselovskij
presso il Dipartimento Manoscritti della Casa Puskin (Accademia delle Scienze di San Pietroburgo)
ha portato alla luce circa cinquanta taccuini e diverse lettere, che permettono di comprendere pit
a fondo la personalita di questo grande studioso. Egli non solo esercitd una notevole influenza
sullo sviluppo dei rapporti culturali tra Russia e Italia a meta del XIX secolo, ma anticipo nei suoi
lavori anche le scoperte del formalismo e dello strutturalismo russi.

La corrispondenza di A.N. Veselovskij con gli studiosi europei (1866-1873)
Sergio MAZZANTI (Universita di Macerata)

Per lo sviluppo delle concezioni di A.N. Veselovskij un momento importante € rappresentato dagli
anni passati in Italia all’inizio del suo percorso formativo (1864-1867), quando egli entra
pienamente nel dibattito delle scienze umanistiche dell’epoca. Veselovskij viene a contatto con i
piu importanti studiosi dell’epoca, non solo italiani (De Gubernatis, D’Ancona, Carducci,
Comparetti, Teza), ma anche stranieri (Mussafia, Liebrecht, G. Paris, Benfey). La corrispondenza
a cavallo tra i due decenni (1866-1873), confrontata con gli scritti di quegli anni, permette di
ricostruire un momento importante nella formazione di Veselovskij, individuandone il ruolo nello
sviluppo della comparatistica italiana, in particolare per la nascita della scuola storica. L’intervento
dedica particolare attenzione ai rapporti dello studioso russo con la scuola mitologica, con la
temporanea adesione ai suoi principi base e il suo successivo superamento, in direzione di un
comparativismo piu maturo, premessa per le riflessioni che porteranno al progetto della poetica
storica.

Dall’incesto alla parentela rituale: le «ipotesi cronologiche»
nella concezione della poetica storica di Aleksandr Veselovskij
Tatiana V. GOVEN'KO (Istituto di Letteratura Mondiale, Mosca)

Nella Grande Enciclopedia Russa (2004-2017) 1. O. Sajtanov indica che Aleksandr Veselovskij
inizio a lavorare al metodo della poetica storica verso il 1890; tuttavia V. M. Istrin sosteneva che
cio fosse avvenuto gia negli anni giovanili dello studioso. Per risolvere questa contraddizione, mi
sono rivolta ai primi lavori di A. N. Veselovskij, compresi quelli da lui non pubblicati. Come caso
esemplare ho scelto un manoscritto da me rinvenuto nel Dipartimento dei Manoscritti dell’IRLI
RAN (Casa di Puskin), nel fondo personale di A. N. Veselovskij, dedicato alla problematica
dell’incesto e della parentela di sangue.

Nel corso dell’analisi ho osservato che in tutte le sue opere giovanili Veselovskij ricorreva allo
stesso metodo: formulava un’«dpotesi cronologica», raccoglieva il materiale, analizzava la genesi del
fenomeno individuato, stabiliva le cause e i fatti dell’interpretazione del contenuto e della
trasformazione della forma, da cui scaturivano nuovi generi, soggetti e procedimenti. Su questa
base ho concluso che il metodo della poetica storica si formod in Veselovskij nel terzo quarto del
XIX secolo, sotto l'influenza della scuola evoluzionistica, gia allora affermata nell’antropologia e
nell’economia politica, nonché della scuola storico-culturale, i cui fondamenti egli aveva assimilato
solidamente all’'universita.

Questa sintesi gli permise di sviluppare la propria concezione della poetica storica come
processo soggetto all’azione dei «mutamenti della vita quotidiana» e delle abitudini morali
nell’ambiente sociale, con le conseguenti preferenze estetiche e i valori pratici per i diversi gruppi
sociali.



A. Veselovskij e la questione dello storicismo nella critica letteraria russa del XX secolo
Darya MOSKOVSKAJA, Vagif GUSEJNOV (Istituto di Letteratura Mondiale, Mosca)

La seconda meta del XIX secolo fu segnata dallo sviluppo della sociologia come disciplina, che
si rifletté nell’elaborazione dei problemi dell’evoluzione e del progresso. Le teorie
evoluzionistiche fornivano un fondamento monistico alla storiosofia, mettendo al contempo a
nudo il conflitto tra una “normativita” intesa in senso ampio e una visione realistica della
realta.

A superare l'opposizione fra il gerarchico-atemporale e il concreto interveniva la “poetica
induttiva” di A. N. Veselovskij. Lo studio comparato delle letterature conduceva Veselovskij a
una catena di fenomeni artistici tra loro connessi da rapporti di causa, composta di formule
che scaturiscono 'una dall’altra, la cui evoluzione ¢ determinata dal rinnovarsi dell’esperienza
spirituale e intellettuale dell'umanita.

Il superamento dell’empirismo che caratterizzava la coeva comprensione dei fatti letterari
fa della poetica storica di Veselovskij la prima poetica scientifica nazionale. Essa era ormai
“non una teoria estetica, ma una teoria evolutiva, o una teoria della storia della letteratura,
chiamata a guidare non la critica letteraria, bensi lo studio storico della letteratura” (N. L.
Kareev).

La sociologia definiva il proprio oggetto — la societa — attraverso la categoria dell’interazione
(G. Simmel, P. Sorokin) e qualificava il fenomeno sociale come risultato dell’interazione
psichica di una pluralita di individui. Tra i fenomeni sociali venivano inclusi anche elementi
di ripetibilita quali forme architettoniche, scultura, pittura, musica, letteratura ecc. In
sociologia essi sono “oggetti materiali” assimilati sul piano ideologico, segni di valori sociali
storicamente mutevoli. Tracce di questo approccio sociologico sono leggibili nella poetica di
Veselovskij, che mostro come il movimento della letteratura sia determinato non da prestiti
esterni, bensi da idee che nascono all’interno della societa.

Lo spostamento dei rapporti tra esterno e interno operato da Veselovskij modificava il
perimetro stesso dei fenomeni ricompresi nel concetto di letteratura. Essa non si limita alle
“opere d’arte” in senso stretto, ma presuppone uno studio anatomico di “qualche leggenda
dimessa... senza dimenticare per questo Dante e Cervantes, bensi preparandovisi” (A. N.
Veselovskij). In tal modo, in Veselovskij il concetto di letteratura si presenta come un
fenomeno di “letterarieta” (slovesnost)) variabile per estensione e contenuto.

L’elemento ideologico, “legato alla domanda e all’offerta in perenne mutamento, al rapporto
tra creazione individuale e ricezione delle masse” (A. N. Veselovskij), da esterno rispetto al
testo viene collocato allinterno dell’'unita spazio-temporale dell’evoluzione letteraria,
configurandola come una topologia di formule artistiche, ossia come un campo letterario il
cui stato ¢ determinato dalle energie delle interazioni ideologiche (P. Bourdieu).

La poetica di Veselovskij entro nel XX secolo con un interesse marcato per i processi
semiotici, formato non solo dallo sviluppo della linguistica, ma anche dalle scienze sociali, e
venne coinvolta in una complessa autodefinizione tra autonomia ed eteronomia (G. Tichanov),
che incise in modi diversi sulle sorti della teoria letteraria, in particolare nell’antinomia
“mainstream accademico e artistico vs. marginalita”.

Il radicalismo della scuola formale, che si presentava come critica letteraria, costituiva
un’esigenza di autorinnovamento della scienza e una rottura con il proprio passato (A. N.
Dmitriev). Nella logica della propria marginalita “condizionale”, i formalisti ponevano il
problema del significato di opere imperfette dal punto di vista delle norme estetiche e
problematizzavano le forze motrici dell’evoluzione letteraria, che si sviluppa dalla periferia
sotto l'azione di un™energia storica che... non nasce e non scompare, e dunque opera fuori
dal tempo” (B. M. Ejchenbaum).

Seguendo la logica scientifica dei formalisti, nella morfologia del processo letterario post-
rivoluzionario dovevano essere inclusi i profondi mutamenti sociali che portarono alla
comparsa, sul mercato della produzione letteraria, dello scrittore e del lettore di massa.

La creazione di una letteratura proletaria di massa e ’adattamento ideologico dei classici
per operai e contadini riflettevano la crisi generale che colpi le scienze umane a cavallo dei
secoli. I criteri dell’artistico si facevano sempre piu indistinti (B. R. Vipper). La questione della
qualita artistica veniva sostituita dalla questione del piacere estetico (presso i formalisti)
oppure dell*idoneita” di classe (nella critica proletaria).

La questione della “novita” della forma passava in primo piano in entrambi i casi: da un
lato ci6 confermava l'inerzia della tradizione, dall’altro ribadiva il peso dell’ideale evolutivo
della letteratura, che Kareev, sulla scia di Veselovskij, intendeva come “la comparsa del
maggior numero di individualita altamente sviluppate e differenziate, capaci di introdurre



nella propria attivita creativa una chiara coscienza del suo significato e dei compiti del tempo”,
accompagnata da un “sempre crescente significato sociale della letteratura”.

Il dibattito sulla testologia esploso negli anni Venti era destinato a riattualizzare la svolta
della scienza verso lo storicismo e a metterne in luce la crisi. La polemica si accese intorno
alla questione di come, nell’allestimento di un testo, si debbano considerare l'avvicendarsi
delle epoche letterarie, lo sviluppo delle tradizioni, la cronologia e le leggi dell’atto creativo (la
poetica). Nel rispondere a tale interrogativo, il principio dello storicismo entrava in conflitto
con il principio estetico. La discussione sui concetti di testo canonico e di “volonta dell’autore”
mise contemporaneamente a nudo i problemi della nomotetica marxista: a quest’ultima era
utile uno “storicismo” inteso come narrazione di classe correttamente costruita; di
conseguenza, nella prassi di preparazione delle edizioni scientifiche e accademiche sovietiche,
tradizionalmente si dedicava maggiore attenzione alla costituzione del testo che non al
commento storico-letterario.

Il ritorno al problema dello storicismo nell’epoca post-sovietica fu prefigurato, da un lato,
dalla stanchezza nei confronti del riduzionismo marxista e, dall’altro, dall’avvio di una
rivoluzione archivistica. L'uno e l’altra misero in evidenza tutta la profondita della perdita
della “dimensione storica” del processo letterario.

Nei lavori di A. V. Michajlov degli anni 1970-1990 si riattivo gradualmente 'esperienza di
“sintesi scientifica” realizzata dalla poetica comparatistico-storica di Veselovskij. Per
Michajlov, come per Veselovskij, “la storia della letteratura € la storia della cultura”.

Alla poetica storica di Veselovskij e agli studi di A. V. Michajlov, che ne raccoglie 'eredita,
si pud applicare la nozione di onnipresenza temporale e spaziale della parola. La parola
possiede una duplice funzione storica: nel movimento della storia la sua comprensione muta
incessantemente, ma a ogni stadio culturale essa agisce come fondamento stabile, che
consente di vedere 'opera nella sua realta storica. L’onnipresenza della parola come formula,
come generale, non € una qualita autocelebrativa, bensi un tratto di permeabilita, grazie al
quale la letteratura appare come una sorta di “torre dell’autoconoscenza”, costruita
interamente di materiale fonotrasparente e trasparente, dove i piani inferiori del senso
traspaiono e “risuonano” attraverso quelli superiori.

Bropaga noaroBuHa XIX B. oTMedeHa pas3sBUTHEM COLIMOAOTHMH KaK HayKH, CKa3aBIIUMCHI B
pa3paboTke IpoOAeM 3BOAIOIIMHM M IIporpecca. OBOAIOIIMOHHBIE TEOPHH oObOecrieynBasUd
MOHHUCTHYECKHH (PyHAAMEHT HCTOpPHOCcO(UM, OOHaXKas IIPHU 3TOM KOH(MAHKT MEXKAY LIHUPOKO
IIOHUMAaEMbBIMH «HOPMAaTHUBHOCTBIO» B PEAANCTHYECKHUM BUAEHHEM ACHCTBUTEABHOCTH.

Onmo3suiui HepapXudeCKH-BHEBPEMEHHOIO U KOHKPETHOIO IIPE0A0AEBAAA «MHAYKTUBHAL
nostuka» A.H. BeceaoBckoro. CpaBHHUTEABHOE U3y4E€HHE AUTEPATYP BeAO BeceaoBCKOro K Lenu
HPUYHUHHO CBA3aHHBIX APYT C APYIOM IBAEHHM HCKYCCTBa, COCTABA€HHOH M3 BbIPACTAIOIMX OQHA
U3 Opyrod QopMya, 3BOAIOIIMS KOTOPBIX BBbI3BaHA OOHOBASIOIIMMCS OAyXOBHBIM U
HHTEAACKTYaABHBIM OIIBITOM YEAOBEYECTBA.

[IpeomoseHMe SMIIUPHU3Ma HAYaBIIIETOCH TOT/Ia OCMBICAEHUSI AUTEPATYPHBIX (PAKTOB JEAQET
UCTOPUUECKYIO0 II03TUKY BeceAaoBCKOro mepBoil OT€UeCTBEHHON HAy4YHOH IIOTHUKON. OTO yXKe
Oblra «HE 3CTeTHYecKasl TeOpHsd, a TEOPHs SBOAIOIIMOHHAsS, UAH TEOPHUS HUCTOPUU AUTEPATypPHI,
JOAXKEHCTBYIOLIIAd PYKOBOAUTHL HE AUTEPATyPHOM KPUTHUKOHM, a HCTOPHUYECKHM H3yYEHHEM
autepatypsl» (H.U. Kapees).

Commonorust omnpeneasgaa CBOM mpenMer, obIiecTBo, depe3 Kareropuio obmieHus (I
3umMmmens, [1. CopokuH), a colluasbHOE SIBAEHUE XapaKTepu3oBasa KaK Pe3yAbTaT IICUXUYECKOTO
B3aMMOAEHCTBUA MHOXKECTBA HHAUBHAOB. K COIIMAaAbHBIM SBACHHUSM OBIAM OTHECEHBI TaKHe
SA€MEHTHI IMOBTOPSIEMOCTH, KaK apXHUTEKTYPHbIE (POPMBI, CKYABIITYpa, >KHUBOIIMCH, MY3bIKa,
AUTEpaTypa U IIpod. B cOIMOAOTHH — 3TO HAEOAOTHYECKHU OCBOEHHBIE «MaTepPHaAbHbBIE IIPEAMETHI,
3HaKH HCTOPHUYECKHU HM3MEHYHBBIX COIIMAABHBIX IIeHHOCTEH. CAeapbl COIIMOAOTHMYECKOTO IIOAX0Aa
YUTAIOTCHd B IIO3THKE BeCceaoBCKOTO, IIOKA3aBILETO, YTO ABHUKEHHE AUTEPATYPhI OIIPEAEAIIOT HE
BHEIIIHHE 3aMMCTBOBaHUS, a HEH, 3apOoKAalolyecs BHyTPH obIIiecTBa.

[IpousBeneHHOE BeceaOBCKHMM CMeEIEHHE OTHOILIEHHI BHEIIHETO0 M BHYTPEHHEIO MEHSIAO
KpPyT SBA€HHUH, OIpPEAEASIEMBIX ITOHATHEM ANTepaTypbl. OHO He OrpaHUYMBAETCSH «U3AIIHBIMU
MIPOU3BEACHUSIMI» U IIPEAIIoAaraeT aHATOMHUYECKOoe H3y4YeHHE «KaKOH-HUOyab HeB3padHOH
AeTeHabl... He 3albiBasg pamu Hux [lanta u CepBaHTeca, a IIPUTOTOBAsSa K HuM» (A.H.
BeceaoBckuii). TakuM 06pa3oM IIOHSATHE AUTEPATYPhI IIpeAcTaeT Y BeceaoBCKOro Kak MEHSIOIIee
CBO# 00BbEM U HAIIOAHEHHE SIBA€HHE «CAOBECHOCTH).

Wneoasormdeckoe, «CBA3aHHOE C BEYHO MEHSIOIIMMCS CIPOCOM M IIPEIAOKEHHEM,
COOTHOIIIEHUEM AMYHOIO TBOPYECTBA U BocHpusaTHd Macc» (A.H. BeceaoBckuii) U3 BHENIIHETO II0
OTHOLIEHHIO K TEKCTy IIOMEIAAOCh KM BHYTPB IIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOIO €IHHCTBA
AVUTEPATYPHOU 5BOAIOIIUM, IIPEIACTABASIS €€ TOIIOAOTHEH Xy[IO3KEeCTBEHHBIX (OpMyas, HAH



AUTEPATyPHBIM IIOAEM, COCTOSHHE KOTOPOIO OIIPEAEAEHO SHEPrHUaAMH HAEOAOTHYECKHUX
B3aumogericrBuii (II. Bypare).

IToatuka BeceaoBckoro Bxoamaa B XX BE€K C BBIPAXKEHHBIM HHTEPECOM K CEMHOTHYECKHUM
mporeccaM, CGOPMHPOBAHHBIM HE TOABKO pPa3BHUTHEM AWHTBHUCTHKH, HO TaKXe H
001IIeCTBEHHBIMHU HAYKaMH, U Oblaa BOBA€YEHA B CAOZKHOE CAMOOIIPeIEeACHHE MEXKIy aBTOHOMHUEH
u rerepoHomueit (. TuxaHoB), pa3zanyHBIM 0Opa3oM cKasaBllleecs B cyabbax AuTepaTypHOH
TEOpUU, B YACTHOCTH, B AHTUHOMHHU «aKalEeMHUYECKUH U Xy[dOKECTBEHHBIH MeHHCTpPUM VS.
MaprUHaABHOCTD.

Pagunkaan3Mm popMasbHOU IIKOABI, IIO3UIIMOHUPOBABIIIEH ce0si AUTepaTypPHOH KPUTHKOMH,
ObIA TpeOoBaHHMEM CaMOOOHOBAEHHA HAYKH U Pa3pbIBOM C COOCTBEHHBIM ITpolIAbIM (A.H.
Jmvutrpuen). B aAoruke coOCTBEHHOH yCAOBHOH MapriHaAbHOCTH (DOPMAaAUCTBI CTABHAN BOIIPOC O
3HAQUYEHUH HECOBEPLIEHHBIX C TOYKH 3PEHHUd OCTEeTHUYECKHMX HOPM I[IPOU3BEIAEHUU U
IPOOAEMATH3UPOBAAN OBUIKYIIME CHABL AWUTEPATyPHOH 3BOAIOIIMH, pasBHBAIOLIeHcsa C
nepudepur noa AeHCTBUEM «UCTOPHUYECKON SHEPTHUH, KOTOpas... He IOSBASIETCS U HE HCUYE3aEeT,
a IoTOMY U JeHCTByeT BHe BpeMeH» (B.M. DiixeHbaywMm).

Caenyss HaydHOH AOTHKE (POPMAAUCTOB, B MOP(OAOTHIO IIOPEBOAIOIIMOHHOTO
AUTEPATYPHOIO IIpollecca JOAXKHBI ObIAM ObITH BKAIOYEHBI MacHITaOHble COITUaAbHbIE U3MEHEHUs,
IPUBEAIINE K [OSBACHHUIO Ha PBIHKE ANTEPATYPHOIO IIPOU3BOACTBA MAaCCOBOIO IIHCATEAS U
YHUTATEAS.

Co3nmaHue MacCoBOH ITPOAETAPCKOM AUTEpaTypPhl U HAEOAOTHYECKAd afalTallius KAACCUKHU
IOAS paboYux U KPECThSIH OTPa3UAO OOIIHI KPU3HC, MOPA3UBIIHUY I'YMaHUTAPHYIO HAYKY pyOeka
BeKOB. Kpurepuu xymoxKecTBeHHOIo pasMblBaauch (B.P. Bunmep). Bompoc xymozkecTBEHHOIO
KadyecTBa IIOAMEHSACHA BOIIPOCOM OO0 3CTETHYECKOM VIOBOABCTBHU (Y (POPMAAUCTOB) HAU
KAACCOBOM «IIPUTOHOCTH» (B HIPOAETAPCKOU KPUTHKE).

Bomnpoc «HOBU3HBD (POPMBI U ¥ T€X U y APYTHX BBIXOAWA Ha IIEPBBIH IIAQH, YTO, C OOHOU
CTOPOHBI, IOATBEPKIAAA0 KOCHOCTH TPaAUIIMH, C APYrOM — BECOMOCTDH 3BOAIOILIMOHHOIO HeaAa
AUTEpPaTyphbl, KOTOpblli KapeeB Bcaen 3a BeceaOBCKMM ITOHHUMaA Kak «[IOSIBAEHHE HAWOOABIIIETro
YHCAA BBICOKOPA3BUTBIX U PA3HOOOPA3HBIX HHAWUBUAYAABHOCTEH, BHOCSAIINX B CBOIO TBOPYECKYIO
[NEATEABPHOCTb {ICHO€ CO3HaHHE €€ 3Ha4YeHUs M 337ad BPEMEHM», COIIPOBOXKIAIOIIEECH «BCE
BO3pPACTAIOIIUM OOIIECTBEHHBIM 3HAYEHHEM AUTEPATYPhI.

PazpaszuBinetica B 1920-e IT. AUCKYCCHH O TEKCTOAOTHH IIPELCTOSIAO aKTyaAu3UpPOBaTh
IIOBOPOT HAYKU K HMCTOPU3MY U OOHApPYKUTH ero Kpusuc. [loaAeMHKYy BBI3BaA BOIIPOC, KaK IIPHU
IIOATOTOBKE TEKCTA YYUTHIBATh CMEHY AUTEPATYPHBIX 310X, PA3BUTHE AUTEPATYPHBIX TPAAUIINH,
XPOHOAOTHIO U 3aKOHBI TBOPYECKOIO aKTa ([IO3THKY). B oTBeTe Ha HEro MpHHIIMI HCTOPH3Ma
BCTyIIaA B KOH(PAMKT C 3CTeTHYeCKHM IpuHIUIIoM. OOCyXKOeHHe IIOHSITHH KaHOHUYECKOIO
TEKCTa, «aBTOPCKOH BOAW» 3a0ITHO BCKPHIAO IIPOOAEMBI MapKCHUCTCKOH HOMOTETHUKH: ITOCAEIHEH
ObIA yO0OEH «MCTOPU3M» KaK ITPAaBHUABHO BBICTPOEHHBIH KAACCOBBIM HappaTHB, BCAEACTBUE YETO
B NpPaKTHUKE IIOATOTOBKH COBETCKHUX HAYYHBIX M aKaJeMHUYeCKHX COOpaHU# TpaguIlOHHO
OoAbIlle BHHUMAHHS VOEASIAOCH IIOATOTOBKE TEKCTOB, YEM HCTOPHUKO-AUTEPATYPHOMY
KOMMEHTHPOBAHHUIO.

BosBpaleHne K mnpobaeMe HCTOpH3Ma B IIOCTCOBETCKYIO 3MO0XYy OBIAO ITPEIyrOTOBAEHO
YCTAAOCTBIO OT MapKCHCTCKOIO PEAYKIIMOHM3MAa, C OJHON CTOPOHBI, U HAYaBIIIENHCd apXUBHOMN
peBoaroIie — ¢ apyro#i. I To u mpyroe oOHapy>KHUAO BCIO TAYOHMHY yTpPaTbl «UCTOPHUIECKOTO
U3MEPEHUs» AUTEPATYPHOTO IIpoliecca.

B tpynax A.B. MuxatiroBa 1970-1990-x IT. HOCTEIIEHHO BO3POXKIAACH OIBIT «HAYYHOTO
CHHTE3a», OCYILIECTBAEHHOI'O CPaBHUTEABHO-UCTOPHUYECKOM MO3THKOM BeceaoBckoro. [asa
MuxaiinoBa, Kak U At BeceAoBCKOI0, «HCTOPUS AUTEPATYPHL U €CTh UCTOPUL KYABTYDHI».

K ncropuyeckoil noatuke BeceaoBCKOro U Tpyaam Hacaeaymiuero emy A.B. MuxatiaoBa
MOZKHO IIPUMEHUTH IIOHATHE BPEMEHHOIO M IIPOCTPAHCTBEHHOI'O &cenpucymcmeus cnosa. Y
CAOBa — ABOMHAas ucTopudeckasd PyHKIHs. B ABUXKEHUN UCTOPHH €ro IIOHUMaHue HEIPEPHIBHO
U3MEHAETCs, HO Ha KasKIOM KyABTYPHOM dTare OHO BBICTYIIAeT HEKOAEOMMBIM €r0 OCHOBAHHUEM,
KOTOPO€E II03BOALET YBUIETH IIPOU3BEAEHUE B €0 UCTOPUYECKON peasbHOCTHU. BeemnpucyrcrBue
cAroBa Kak (oOpMyAbI, KakK oOOIIero, o3HadyaeT HE CAaMOIIEHHOE €ero CBOMCTBO, a KadeCTBO
IIPOHUIIAEMOCTH, Oaarofgapsi KOTOPOM AuTepaTypa BHUOUTCH HeKol «barrHeil CaMONoO3HaHUS,
BBICTPOEHHOM CIIAOIIIL U3 3BYKOIIPOHHUIIAEMOTO U IIPO3PadyHOTI0 MaTepHuaisa, Ije HUXKHUE 3TaKH
CMBbICAQ IIPOCBEYUBAIOT U «IIPO3BYYUBAIOT» CKBO3b BEPXHUE.



A. Veselovskij sull’unificazione dell’Italia
Marina A. ARIAS-VIHIL (Istituto di Letteratura Mondiale, Mosca)

La comunicazione esamina il soggiorno di A.N. Veselovskij in Italia dal 1864 al 1867, un
periodo formativo per lo studioso. Questo periodo & caratterizzato dal coinvolgimento di
Veselovskij nella vita socio-politica di Italia e Russia, che culmind con la pubblicazione della
sua “corrispondenza” dall’ltalia su giornali e riviste russe durante il periodo riformista di
Alessandro II. Questo periodo fu molto fruttuoso per la sua ricerca in studi italiani, ma ebbe
anche un’influenza decisiva sulla formazione delle sue opinioni socio-politiche, che hanno
ricevuto pochissima attenzione fino ad oggi. I suoi articoli, dedicati ai problemi
dell'unificazione italiana, di cui fu testimone, gli permisero non solo di formulare le sue
opinioni sui problemi sociali della societa italiana e di fornire un’analisi storica e politica degli
eventi in corso, ma anche di applicare la propria metodologia alla valutazione del mondo
contemporaneo: egli caratterizza la formazione di una nazione attraverso la letteratura, le
immagini, i simboli, la memoria mitologica e le pratiche culturali collettive. Veselovskij € uno
dei pochi intellettuali russi del suo tempo che tento di applicare una serie di categorie storico-
culturali e poetiche (mito, coscienza di massa, memoria storica, continuum culturale) ai
processi politici e sociali contemporanei come l'unificazione italiana. Nei suoi saggi
“epistolari”, dimostra che 1'unita nazionale non € solo un fatto politico (guerre, dichiarazioni,
trattati), ma anche un processo culturale e umanitario, in cui letteratura, lingua, strati
culturali e memoria storica svolgono un ruolo significativo. Questo € un primo esempio di un
tentativo di combinare studi letterari, antropologia culturale e ricerca storica, ancor prima
che tali approcci sintetici diventassero mainstream nel XX secolo. Sulla base di due dei suoi
articoli scritti nel 1865, “Dante e le prove dell’'Unita dTtalia. In occasione del Giubileo
dantesco” e “Cid che i giornali dicono e ci6 che i giornali non dicono. Lettere dall’ltalia”,
possiamo con sicurezza notare le opinioni piuttosto radicali del giovane studioso, che era un
sostenitore del federalismo del pubblicista, filosofo e democratico rivoluzionario Giuseppe
Ferrari. Secondo Veselovskij, le nazioni nascono attraverso la conquista e la colonizzazione e
mirano a proteggere gli interessi proprietari e egoistici dei governi, che trascinano le masse in
movimenti politici e ideologici per raggiungere questo obiettivo. Una nazione, tuttavia, emerge
dove la cultura diventa una forza collettiva, un’esperienza condivisa da tutti gli strati della
societa. Le formazioni nazionali e l'identita nazionale non sono solo politica, ma anche la
“poetica” della cultura, della memoria storica, dei simboli e delle immagini. Dante non € un
mito decorativo, ma la radice viva della storia italiana, che ne alimenta il futuro. La storia
della poesia € la storia della coscienza umana, e quindi il suo ruolo nei destini delle nazioni &
inevitabile. Mentre un articolo sull’anniversario di Dante fu pubblicato sul “Notizie di San
Pietroburgo” (Sankt-Peterburgskie Vedomosti) e successivamente incluso nelle opere complete
dell’accademico (1908), il saggio “Cosa dicono e cosa non dicono i giornali. Lettere dall'ltalia”
rimase inedito. Forse uno dei motivi fu la censura, poiché ’articolo riguarda Garibaldi, che
Veselovskij vede non come un leader politico ma come una figura eroica nella tradizione
europea: un guerriero errante, un avventuriero carismatico, una figura che passa dalla storia
alla leggenda. Per Veselovskij, Garibaldi € un prodotto della memoria culturale, non la sua
fonte. Veselovskij vede 1Ttalia come un paese con un’identita culturale continua, e il
Risorgimento come conseguenza della tradizione umanistica, della letteratura latina e dei
legami culturali europei, piuttosto che un’improvvisa “intuizione” nazionale. Secondo la sua
logica, I'unificazione italiana € il risultato di prestiti e interazioni culturali a lungo termine,
non un atto nazionale unico, poiché il “nazionale” per Veselovskij € sempre sospetto e
inaccettabile come fonte di sciovinismo.

Mapuna Apuac-Buxuab, TOKTOP (PUAOAOTHYECKUX HAyK, NHCTUTYT MUPOBOH AUTEPATYPhI HM.
A.M. TI'opekoro Poccuiickolt akafneMuu HayK
A.H. BeceaoBckuii 06 00beguHeHNN MTaauu.

Jlokaan TmocBsllleH IpebbpiBaHHIo ydyeHoro B Hraamu B 1864-1867 rr - mepuomy
craHoBAeHUd AuM4YHoCcTH A.H. BeceaoBckoro. [lagd 2Toro Iepuoja XapakKTEpHO ydacTue
BeceaoBCcKOro B OOIIIECTBEHHO-TIOAUTHYECKOM ku3HHM HWraamum u Poccum, cBg3aHHOEe C
mybAuKaIed ero «<KOppecroHaeHIUM» u3 Mtaanu B pocCUHCKUX ra3eTax U XKypHasax B [IEPHOL
pedopmaTopckoii neareAbHOCTH ArekcaHapa II. 1ot rnepro ObIA OUYEHB TAOMOTBOPHBIM JIAST €T0
HCCAEOBAHUM B 00AQCTU UTAABSHHCTHKU, HO OMHOBPEMEHHO OKa3aa pellarolllee BAUSHUE Ha
dopMHpOBaHUE €ro COIIMAaABHO-IIOAUTHUYECKHUX B3TAG0B, aHAAN3y KOTOPBIX YAEASAOCH OO CHUX
IIOp KpaiiHe MaA0 BHHMaHUdA. Ero craTbu, IIOCBSIIEHHbIE IIpobaeMaMm obwenumHeHusd WTaauwy,
CBUETEAEM KOTOPOI'O OH CTaA, II03BOAHMAM €My HE TOABKO COOPMYAHPOBATBH CBOM B3TASbI Ha



COIIMaABHbIE ITPOOAEMBI HMTAABSHCKOIO OOIllecTBa, OaTh HCTOPHUKO-TIOAUTUYECKHN aHaAu3
IIPOUCXONSAIINX COOBITHH, HO ¥ IIPUMEHHUTb COOCTBEHHYIO METOIOAOTHIO B OII€HKE
COBPEMEHHOCTHU: OH XapaKTepU3yeT CTaHOBAEHUE HAIlUU YEPE3 AUTEpPaTypy, 00pasbl, CHMBOABI,
MUQOAOTHUYECKYIO ITaMAaTh, KOAAEKTUBHbBIE KYABTYPHblE IPaAKTUKH. BeceaAoBCKUM — OOUH U3
PEOKHX PYCCKHUX UHTEAAEKTYaAOB TOI'O BPEMEHU, KTO IIONBITAACS IIPUMEHUTH CEPUI0 KYABTYPHO-
HCTOPHUYECKHUX U MOITHYECKHUX KaTeropuil (Mud@, MaccoBoe CO3HaHHE, UCTOPUYECKasd I1aM4AaTh,
KYABTYPHBIH KOHTUHYYM) K COBPEMEHHBIM ITOAUTHUYECKHUM M COLIMAABHBIM IIpOlleccaM, TAaKUM KaK
oobenuHeHre HMraann. B cBouxX oOuepKax-«KOPPECIIOHAEHIIUSX» OH II0Ka3bIBaeT, 4YTO
HaITMOHAABHOE €IUHCTBO — HE TOABKO IIOAUTHYECKHH (pakT (BOMHEI, AeKAapallll, JOTOBOPHI),
HO U KYABTYPHO-TYMaHHUTapHBIY IIPOILIECC, IZle BaXXKHYI0 POAb HI'PAET AUTEpaTypa, $3bIK,
KYABTYPHBIM IIAQCT, HCTOPHYECKad IIaMaTb. JTO pPaAHHHUM IIPUMEP HONBITKH COEOWHHTH
AUTEPATYPOBENECHUE, KyABTYPHYIO aHTPOIIOAOTHIO M HCTOPHYECKYIO HAyKy — €I OO0 TOro, Kak
TaKHe CHHTeTHYECKHE I10IX0AbI CTaAl MedHcTpuMoM B XX Beke. Ha ocHOBaHUU OByX €ro cTaTei,
HallMcaHHBIX B 1865 roxy, «[daHT u wMbeITapcTBa HMrTasbsgHckoro enuHcTBa. [lo moBomy
JlaHnTOBCKOTIO 100uAes» U «HYTO roBOpPAT ra3eThbl U O YeM raseThbl He roBop4T. [lnceMa u3 Urtaauny,
MBI MOXKEM C YBEPEHHOCTBIO KOHCTATHPOBATh HAAWYHE NOCTATOYHO PAAUKAABHBIX B3TASIOB Y
MOAOJIOTO YYE€HOTO, CTOPOHHHKA QeaepasrusMa IIyOAuIHcTa U (pruaocoda, PEeBOAIOIIMOHHOIO
nemokpara [xysenmne deppapu. [lo MHeHHI0O BeceaoOBCKOro, HaIlMM CO3JAI0TCA 4Yepes
3aBOEBaHUA U KOAOHU3AIUIO U UMEIOT CBOEH IEABIO 3alIUTy COOCTBEHHUYECKUX 3TOUCTUYECKUX
HHTEPECOB IIPaBUTEABCTB, KOTOPBIE BOBAEKAIOT MACChl B IIOAUTHYECKHE U HIECOAOTHYECKHE
OBUZKEHHUSA [OAd OOCTHKEHHS 23TOH ILeau. IIpu sTOoM Hamma BO3HHKAET TaM, TIAE KyABTypa
CTaHOBUTCH KOAACKTHBHOH CHAOM — IepeXUBaHHEM, OOIIMM OAd BCEX CAOEB OOIIeCTBa.
HarnmonaabHble 00pa3oBaHUsl, HAIITMOHAABHAA UIEHTUYHOCTE — OTO HE TOABKO ITOAUTHKA, HO U
(IIOATHUKa» KYABTYpPbI, HCTOpUYECKas I[IaMdaTh, CHUMBOABI, oOpasbl: [JaHTe — He MUD [OAST
YKpallleHHUs, HO 3KHUBOH KOPEHb UTAABSHCKON HCTOPHH, IHTAIOUIUN e€ Oyayllee, a HUCTOPHUL
II033UH €CTHb HCTOPHS YEAOBEYECKOIO0 CO3HAHUs, U IIOTOMYy e€ ydJacThe B Cyab0ax HapooB
Hen30exxHo. Ecau crtatbsa o 1obusee [Jante Oblaa omyOamKoBaHa B «CaHkT-IleTepOyprckom
BECTHUKE» U B JaAbHEHIIIeM BKAIOYEeHAa B cobpaHue counHeHu akaaeMuka (1908), To ouepk «Hto
rOBOPSAT ra3eThl U 0 YeM raseThl He roBopaT. [Incbma u3 UTaamnm» octrascs HEOIIyOAMKOBAHHBIM.
BoamoxkHO, ogHa M3 NPUYUH — B IIEH3ype, TaK KaK pedb uaeT o ['apubaabay, B KOTOPOM
BeceaoBckuii BHUANUT HE IOAUTHYECKOTO AHEpa, a THII Tepod €BPOHEeUCKON Tpagullnu:
CTPaHCTBYIOIIET0 BOMHA, XapHU3MaTUYHOTO aBaHTIOPUCTA, DUTYPY, IIEPEXOAAIIYIO U3 UCTOPHUH B
aereHay. [asa BeceaoBckoro apubaabnu — NPOAYKT KyABTYPHOM ITaMsaTH, a He €€ HCTOYHUK.
HNrasnro BeceaoBCKHM paccMaTpuBaeT KakK CTpaHy C  HEOPEPBIBHOM  KYABTYPHOH
HOEHTUYHOCTBIO, a Risorgimento — KaK CA€ACTBHE T'yMaHHCTHYECKOM TpPagWUIINH, AQTHHCKON
KHHKHOCTH, €BPOIIEHCKHX KYABTYPHBIX CBA3€H, a HE BHE3AITHOI'O HAIIMOHAABHOTO «IIPO3PEHUI".
B ero aoruke obwemuHeHne UTaanmn — pe3yAbTaT AAUTEABHBIX KYABTYPHBIX 3aUMCTBOBAaHUN U
B3aUMOJCHUCTBUM, a HE YHHUKAABHBIM HAIIMOHAABHBIM aKT, TaK KakK «HAIlMOHAABHOE» AL
BeceaoBckoro Bcerga nmogo3puUTEABHO U HEIIPHEMAEMO KaK HNCTOYHUK IIIOBHHHU3MA.



